分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組
主持人
	吳炳男副教授

	小組討論議題
	學生的就業問題
	小組紀錄
	

	小組成員
姓名


	口腔衛生學系
何佩珊
助理教授
牙醫學系
張宏博
副教授
牙醫學系
陳弘森
副教授
牙醫學系
陳俊明
助理教授
牙醫學研究所
林英助
助理教授
藥理學
楊玉嬌
助理教授
呼吸照護學系
饒曉菁
助理教授
泌尿科
周以和
副教授
泌尿科
王起杰
副教授
第一組



	討論內容

及

結論


	不同學系的學生會面臨不同的問題，有些科系並無證照的制度，學生畢業後比較徬徨。當學生考慮出路時導師該給什麼意見?其實有機會跟學生進行導生聚會時可以和學生討論，覺得有興趣可以深造，也可考慮開業等。若對科系沒興趣的學生輔導個案，假設學生沒有興趣而休學，也應該有觀念上的溝通，可建議學生考慮插班或開發第二專長。給學生其他的參考或請教生涯規劃室。

  從學生的交談過程中剛開始發現不正常，應主動約談，了解問題。假設一個學生從學期開始至學期結束都不參加考試，若約談後行不通可以轉介輔導室。也可以提供有關轉系的相關資訊。

  學生與家長的價值觀應取得平衡點。導師可建議應以未來的出路、社會的價值觀或同儕的價值觀去思考。輔導方面我們可以耐心的傾聽，通常學生有想法但怕沒有善意的回應，我們也可轉介學生給心理輔導師，或者學校教官也可提供協助。


分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組

主持人
	周世華副教授

	小組討論議題
	師生倫理
	小組紀錄
	

	小組成員

姓名


	內科學

鍾飲文

副教授

內科學

吳登強

副教授

內科學

余明隆

副教授

內科學

陳彥旭

助理教授

生物化學

莊麗月

教授

生物化學

張基隆

教授

生物化學

黃阿梅

助理教授

放射線學

王建國

助理教授

外科學

沈柏青

教授
第二組



	討論內容

及

結論


	一、導生之間的相處應跟學生建立共同的價值觀

不可用選擇題作為物質上的比較，應是貼身的影響與輔導。

二、研究論文該如何安排作者的順位？

必須有一個共通的制度。在合作之前就先討論參與者角色如何調整，才比較不會有爭議。但是受中國人的人情包袱觀念限制

三、升等制度

學生評量的分數並不是非常客觀，且技術上有值得討論的地方，例如學生沒上課卻可做評量。另外有其他的評量方式可同時納入，例如可有同儕之間的評量或校外的系統。升等的制度應是成長而非懲罰，不應該扣點，這個制度應該鼓勵得高分不是懲罰得低分。

四、玻璃娃娃事件

這事件在媒體渲染報導方面可能誤導社會大眾。媒體並沒盡到社會責任。我們不能透過媒體完全了解真相，但是媒體的報導卻會影響互信關係。所以記者應該多上生活倫理的課程。




分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組

主持人
	林志隆助理教授

	小組討論議題
	邱小妹事件
	小組紀錄
	

	小組成員

姓名


	外科學

高英隆

副教授

外科學

侯明鋒

教授

外科學

鄭裕仁

助理教授

外科學

陳懷民

講師

生理學

許勤

教授

生理學

楊秀蘭

助理教授

生理學

蔡克勵

助理教授

醫學系 

王心運

助理教授

病理學

康婉儀

助教
第三組



	討論內容

及

結論


	這事件受媒體渲染而有相當大的影響。我們認為不要討論到醫療上的問題。 

這事件牽涉到的有

一、兒童福利問題

二、醫療層面

三、家屬社區的結構(尤其低社經階層)

四、政府

五、媒體報導角度的公正性問題

最後投票表決決定討論醫療層面的處理。包含醫療上的問題及倫理上的問題，還有醫師的責任與道德及其本身的醫療專業。醫師的專業方面包含

ㄧ、醫生判斷

二、醫療責任

三、醫師本身的醫德問題

四、醫師跟患者家屬觀念角度的不同

討論發現基礎科醫師與臨床科醫師的判斷有所不同。結論是要完全靠一個醫師的醫療行為讓民眾去判斷他是否有醫德不易，希望透過一個完善的制度有所改善。

ㄧ、幫助判斷，因為道德上的是非過錯當事人無法評斷

二、醫療監督單位要有一個公平的介入，應該是大家都能接受的單位。以後發生同樣的事件，能夠讓事件不會造成社會的動盪。


分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組

主持人
	葉竹來副教授

	小組討論議題
	研究生的導師
	小組紀錄
	

	小組成員

姓名


	病理學

王勝嵐

助教

病理學

陳怡妤

助教

病理學

楊曉芳

助教

運動醫學系

吳汶蘭

助理教授

運動醫學系

郭藍遠

助理教授

醫學遺傳研究所

趙美琴

副教授

醫學遺傳研究所

卓夙航

副教授

神經學

林瑞泰

副教授

微生物學

張仲羽

助理教授
第四組



	討論內容

及

結論


	研究生與大學部有所差異。

1、 一、研究生可能畢業都不知道有導師，所以不會主動找導師。

2、 二、研究生只與指導教授有相處或關係較密切

   三、導師不知如何適當介入其中，且不知會不會引起指導教    授的異議

我們認為可以

1、 所上的會議介紹導師

2、 借由會議討論導師的權責

3、 導師可主動招集研究生讓他們認識導師

4、 導師可與指導教授討論分工

5、 用其他方法與研究生保持聯繫，讓研究生知道導師的存在

導師不一定是論文的指導老師，可讓學生有其他的輔導老師。研究所的學生年紀較大學部學生年長，所以也會有與大學部不同的壓力。學校應提供他們像大學生一樣有的輔導管道。研究所的老師也要有輔導的技巧與學習相處模式。建議學校在研究所的新生入學時有跟大學部一樣的資訊輔導工作。


分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組

主持人
	陳玲娜講師

	小組討論議題
	玻璃娃娃事件
	小組紀錄
	

	小組成員

姓名


	微生物學
陳香文
助理教授
微生物學
孫昭玲
助理教授
實驗診斷學
林貴香
教授
實驗診斷學
鄭貞英
講師
藥學系
吳秀梅
教授
藥學系
溫燕霞
助理教授
藥學系
蔡東榮
助理教授
藥學研究所
詹道明
教授
香粧品系
楊宗熙
助理教授
第五組



	討論內容

及

結論


	  這事件發生在五六年前，但現在才被熱烈討論，主要是陳姓學生伸手幫助顏姓同學(玻璃娃娃)，結果造成嚴姓同學跌倒死亡。一審時陳姓同學並無罪，但在二審時卻涉及了刑法上的責任。讓我們思考幫助別人對不對?我們要如何教育下一代?我們是否應對身心障礙者伸出援手?但是在教育上並沒有正當理由教小孩什麼都不要管，因為人是互助的。

  而在事件發生後教育當局是否有適當的檢測管道?是否有無障礙空間?並牽扯到對特殊學生的管理，硬體方面的無障礙空間，軟體方面老師對他們特殊輔導及是否有適時的教育?大家可能忽略了陳姓同學承受的壓力，是否有提供心理輔導?五六年來的折磨可能很深，是否有長期的追蹤輔導?

  法官的判決讓人有疑慮。ㄧ審無罪二審有罪，法官是否有資歷?有完整的訓練?是否可真正為社會公平的判定?法官的專業?判定的依據?主要是二審判決造成社會的質疑造成社會負面的效應。法官的養成訓練上應有其他的考量。




分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組

主持人
	金繼春副院長

	小組討論議題
	如何擔任稱職的導師?
	小組紀錄
	

	小組成員

姓名


	生物醫學暨環境生物學系
張學偉
助理教授
生物醫學暨環境生物學系
陳炤杰
助理教授
生物醫學暨環境生物學系
林宜靜
助理教授
生物醫學暨環境生物學系
曾昭能
助理教授
生物醫學檢驗學系
彭健芳
教授
生物醫學檢驗學系
胡淑惠
講師
生物醫學檢驗學系
褚佩瑜
助理教授
生物醫學檢驗學系
黃友利
副教授
生物醫學檢驗學系
林美如
講師
第六組



	討論內容

及

結論


	導師進行班級的經營

1.導師的責任在哪裡?

2.有多少資源?

3.老師有所缺乏時有什麼管道?

導師是一個良心的事業，當學生來求助時我們應提供所需的資訊。導師應該將心比心。導師該如何對學生好，才不會讓學生失去應有的尊重?在第一次見面應該說明原則即導師可提供的資源。問題如此多，學校有無教戰守則提供智慧，也可建立導師加油站，其實導師也需要被輔導，應該可以建立系統讓導師在校內有尋找資訊的管道。我們也能學習從問題的導向討論所會面臨的未來。




分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組

主持人
	周汎澔副教授

	小組討論議題
	玻璃娃娃
	小組紀錄
	

	小組成員

姓名


	生物科技學系
陳炳宏
助理教授
生物科技學系
李景欽
助理教授
生物科技學系
邱建智
助理教授
醫藥暨應用化學系
黃龍池
助理教授
醫藥暨應用化學系
黃博瑞
助理教授
醫藥暨應用化學系
杜采潓
講師
醫藥暨應用化學系
王志光
助理教授
醫藥暨應用化學系
陳泊余
助理教授
醫藥暨應用化學系
高佳麟
助理教授
第七組



	討論內容

及

結論


	  玻璃娃娃長期是否被照顧成習慣，而學校的空間也不好，父母親為何要把孩子送到這學校?為什麼要提出告訴?嚴家說希望藉這樣的告訴，喚起大家對無障礙環境的重視，並無意對陳姓同學提出告訴。

  而這類的同學是否學校應有特殊考量?例如低樓層或無障礙空間?其實法律是為了解決問題本身，而不是處罰，若不能考慮到美意，則違背人類美好的情操及道德的本意。若大多數人認為無罪，則應該有情理法上的考量。而顏同學受人幫助是否出於自由意願?

  法官在判定時應看情理法，否則16歲以上是否要幫助人?還有政府的責任，政府的監督機制是否完善?

  很多事情對錯沒有絕對，每件事情發生都會有多角度的看法


分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組

主持人
	吳淑如講師

	小組討論議題
	師生之間的互動關係
	小組紀錄
	

	小組成員

姓名


	職能治療學系
蔡宜蓉
講師
職能治療學系
蘇韋列
講師
公共衛生學系
陳培詩
助理教授
醫務管理學研究所
邱亨嘉
副教授
醫學放射技術學系
鍾相彬
副教授
醫學社會學與社會工作學系
陳武宗
副教授
醫學社會學與社會工作學系
張江清
講師
心理學系
莊勝發
講師
職能治療學系
蔡宜蓉
講師
第八組



	討論內容

及

結論


	社會新聞案例：女老師傳簡訊給研究生學生的女友

師生之間的距離?才能避免落於口舌，當一男一女在辦公室一起討論最好打開門。

在工作環境裡學生與老師的互動很頻繁，但是其實高醫的導師跟學生之間互動很少，其實導師都有定導師時間但或許導師時間並沒有發揮功效

學生什麼時候會找老師?應該把學生當目的不要當工具。但是當學生會找老師時，通常發生嚴重的事，老師不一定有能力解決，那導師有何作用?當導師的過程中有什麼方式處理問題。

  我們不只要當知識的傳承還要進行人格培育，但是常因為趕課沒時間，所以最重要的應該還是身教。




分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組

主持人
	蘇以青講師

	小組討論議題
	學生的課業壓力
	小組紀錄
	

	小組成員

姓名


	通識教育中心
楊三東
副教授
通識教育中心
李朝裕
講師
通識教育中心
蓋琦紓
助理教授
通識教育中心
徐靜輝
講師
通識教育中心
莊宜達
助理教授
通識教育中心
林慧如
助理教授
天然藥物研究所
張芳榮
副教授
香粧品學系
柯宏慧
助理教授
香粧品學系
石啟仁
助理教授
第九組



	討論內容

及

結論


	高醫從醫學院到醫學大學，新增很多科系，課程都比照過去，但不一定適合他們。

一、我們如何解決學生的壓力?針對學生的課業壓力，老師可以在課程的設計上讓學生感到有興趣

二、學生在選擇這科系時便應該知道一定會面臨問題

三、課程的本質並不一定適合這個科系的學生

四、在學習中英文為最大的障礙，在上課過程針對英文加強，可以有所進步

針對生活倫理是否可以由學長帶學弟一起討論，畢竟同儕的力量很大，從報告或提問的過程可以共同發現問題，一起解決。




分組討論紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	小組

主持人
	劉保梅講師

	小組討論議題
	三角習題--大學生愛情事件
	小組紀錄
	

	小組成員

姓名


	性別研究所
陳美華
助理教授
護理學系
陳季員
副教授
護理學系
林秋菊
副教授
護理學系
劉芹芳
助理教授
護理學系
賴倩瑜
助理教授
護理學系
余靜雲
講師
護理學系
楊慧君
助教
性別研究所
陳美華
助理教授
護理學系
陳季員
副教授
第十組



	討論內容

及

結論


	在道德倫理觀念上認為不應搶朋友的男友

站在媽媽的角度看小孩不應接受這男的，因為原則上的問題

找出癥結人物，即為男主角，但是他不願意處理。

愛情有無自主權，那要誰去作主?男生?女生?第三者?

一、愛情擁有自主權

每個人都可追求真愛

二、愛情的本質有無對錯?

其實並沒有所謂對錯，因為

 1.愛情中一對一的道德觀有無成文規定?

 2.有無婚姻的約束?

愛情的倫理誰來保障?很難去討論

三、有無權利被告知

誰去告知?被告知後誰來輔導?

四、被公開後是否仍信任老師?仍有勇氣追求其他感情?

輔導老師是否能介入當中幫助分手?應該是要幫助他們不受到傷害。

其實老師也需要被輔導，我們常用個人的觀點輔導。畢竟在討論感情的議題一定會加入個人的感情觀。




