Q&A紀錄表

	活動名稱
	倫理教育暨「以問題為導向學習法（PBL）」教學研討會
	演講者
	陳文團

	演講題目
	談倫理教學的經驗

與校園倫理
	紀 錄
	陳亭文

	Q：我有不同的觀察，我在哈佛唸過書，我所理解的師生關係或教授跟學生的關係，並不完全像您所論述的以商業利益為主導。我在北美洲擔任學術評估委員等…，我所觀察到的是可能半數或四分之三以上比較接近你所提倡的高度理想，而商業利益主導為少數例子，您所述的當然是事實，但就統計學上來說…
A：哈佛裡面他是把最高理想放在上面，但是在學校裡面還是用商業，所以哈佛他是非常巧妙的把商業和理想結合。在哈佛裡面如果你違背這個理想的馬上會被推翻。
Q：類似在年限內升等的問題，他們有個人道的作法，就是這個年限到了沒關係，我先給你三年時間找工作，就有老師申訴到監察院，監察院便對學校提出糾正。我的問題是，在學校想提升老師能力的立場跟在監察院並無完全的規範的立場，到底學校的這個處理方式對不對?想請問您的看法。
A：這個規範合理嗎?需要嗎?這是我們最基本的所謂理性思考。有問題才有規範，這個規範就要把問題用好，而不是製造新的問題。我們不清楚我們的目的是什麼，因此很多規範不可行。回到法律問題，假設沒有法律在後面，就要校正，但是你不能說隨便立個法就可以，這不是我們的問題，我們的問題是教育。
Q：您說我們要有理想，要有自由主義，問題是我們要如何將它帶回大學學校?

A：我想自由主義還是一直都在。有人曾經在報紙刊登廣告讚美政府，我說他違反自由主義。自由主義是什麼?政府做的對是理所當然的，我已經把薪水給他了，他做錯我應該批評，做的對為何要讚美？另外一個，假設他沒有能力，他願意自己犧牲，他才值得讚美。知識份子應該保護自己的理想，不需要去跟別人拍馬屁，走在後面。學校裡面一定有人在維護自由主義，但是我們現在的台灣社會可能有點不正常，就是在現在媒體已經把權，我們聲音他不一定會聽。我相信自由主義還在。自由主義跟理想怎麼比，自由主義站在理性的範圍之內，不是什麼都可以。假設我現在想讓這個學校更好，但是我面對有條件不能做，所以我應該找更適當的方法來代替。台灣的自由主義有一段時間已經衝過頭了，他們有注意到有上千年包裝的歷史，上千年的意識形態已經存在很久，一時間很難打破，我們可以打破意識形態，而把這個意識型態扭轉成一個更理性的方向。所以現在很多人反對意識型態，但是他已經有意識型態了。我說我是自由主義，這個也有意識型態了。真正的自由主義不能這麼想，應該是理性的範圍之內。我沒有失望，我還看到有人充滿理想。


